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The New Yorker 
Q. «A. 
¿Es necesaria la Verdad para la Democracia? 
Una conversación con la historiadora Sophia Rosenfeld 
Por Isaac Chotiner 
31 de enero de 2019 


A dos años del inicio de la Presidencia de Donald Trump, la historiadora Sophia Rosenfeld nos 
recuerda que “la democracia exige la idea de que la verdad no es sólo importante sino que además 
nadie logra jamás poder decir definitivamente lo que es”. 


Desde que Donald Trump anunció su candidatura para la Presidencia en junio de 2015, ha 
habido mucha preocupación por el hecho de si su alergia a la verdad pone en peligro a la democracia 
estadounidence. Muchos sostienen que sin una esfera pública dominada por acuerdos basados en 
hechos, una sociedad sana (y una política sensata) es imposible de sostener. En su nuevo libro, 
Democracy and Truth: A Short History, Sophia Rosenfeld, profesora de historia en la Universidad de 
Pennsylvania, argumenta que la relación entre verdad y democracia ha sido tensa durante 
muchísimo tiempo, desde antes del Twitter y de Trump. En su libro, pregunta: “¿Es cierto que en la 
política democrática se necesita la verdad para que funcione bien”, tal y como algunos han afirmado 
recientemente?”. Además de intentar responder a esta pregunta, argumenta que la cuestión de la 
verdad siempre ha sido discutida y litigada y que, en realidad, la política caracterizada y dominada 
por creencias compartidas de la verdad jamás ha existido. 


Lo que se desprendió de tu libro es que la preocupación por el futuro de la verdad en una 
democracia, tal y como se relaciona con Trump, te ha molestado, incluso sin ser, obviamente, 
admiradora del Presidente. ¿Es ésto cierto? 


Sí, es cierto. No soy admiradora del Presidente, por lo que no trato, de ninguna manera, de 
disculpar el que yo piense que es manifiestamente una terrible Presidencia. Dicho ésto, tampoco creo 
que debamos apresurarnos a considerar que nos dirigimos a toda velocidad hacia el fascismo cada 
vez que él habre la boca. Lo que sí creo es que mirar las cosas desde una perspectiva histórica de 
largo plazo (no sólo considerando los dos o cinco últimos años) permite ver la manera en la que 
incluso este momento, con todas sus características inusuales, pertenece a una historia más larga. 


¿Cuál historia? 


Esta historia tiene dos partes. La primera es la historia de cómo la democracia siempre se 
finca, tanto en términos morales como epistemológicos, en ideas inciertas e indeterminadas de 
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verdad. La segunda es la historia del continuo conflicto entre un tipo de verdad del experto y otro 
más popular, ordinaria o de “sentido común”, que supuestamente emana de la sabiduría de las masas 
y no de los expertos. 


Incluso si la verdad en una democracia ha estado siempre disponible abiertamente y siempre 
hemos tenido políticos que usan noticias falsas, ello plantea la pregunta de si necesitamos una base 
mínima de verdad para tener una verdadera democracia. 


Correcto. Éste es, de alguna manera, el gran problema de la democracia. La democracia exige 
la idea de que la verdad no sólo es importante sino que además nadie logra jamás poder decir 
definitivamente lo que es. Desde un principio, ésta ha sido una tensión inherente a la democracia; no 
se puede resolver, pero es intrínseca a la democracia que. Creo que ambas cosas importan. No 
deseamos tener una fuente definitiva de verdad, Una de las razones por las que las ideas evolucionan 
y la cultura cambia es que constantemente debatimos, de alguna manera, sobre lo que es una 
interpretación precisa de la realidad. Sin embargo, por otro lado, ésto genera un alto grado de 
inestabilidad, la cual puede ser productiva o no en diferentes momentos y maneras. La aspiración de 
saber más y de acercarse más a la verdad es realmente importante, pues nos permite repensar 
constantemente lo que sabemos que es verdad y, frecuentemente, decidir que lo que sabemos que es 
verdad no lo es. 


¿Han existido casos de sociedades que tú considerarías democráticas cuyos fundamentos se 
comenzaron a tambalear una vez que dicha búsqueda de la verdad cesó? 


Siempre existe el riesgo de si hay mucha inestabilidad en la idea de la verdad, las personas 
encuentren, en general, la vida inestable, al grado que no sepan qué creer. Creo que hay un riesgo 
serio en política allí donde no se tenga, como fundamento, un acuerdo mínimo, aunque sea uno muy 
vago. El ejemplo clásico sería la Alemania de Weimar, cuando el compromiso real de ver el mudo de 
manera colectiva cesó. Entonces se tiene algún tipo de revolución, se obtiene alguna clase de cambio 
abrupto. Quizá uno se vuelva apático; la gente deja de preocuparse por la verdad, como a veces 
ocurrió en los antiguos estados de Europa del Este, donde la gente se retrajo a su vida privada y 
desestimó la vida pública por estar llena de falsedades. Ése es el gran riesgo, pero las democracias 
siempre florecen con un cierto número de afirmaciones combativas de verdades. Si se repasa la 
historia estadounidence, se puede ver que a veces son explosivas, pero la mayoría de las veces son 
parte de la vida pública. 


¿Qué ejemplos de afirmaciones de verdades, a tu consideración, serían importantes o 
explosivas y peligrosas para la vida de la democracia? 


Algo así como las afirmaciones darwinianas sobre la evolución, las cuales fueron cuestionadas 
enérgicamente. Éstas han sido parte de la vida democrática y legal, aunque, hasta cierto punto, 
siguen siendo cuestionadas; podemos o no aceptar la evolución como una verdad establecida. Estas 
afirmaciones no han explotado al grado de desestabilizar nuestra vida política y social, pero han sido 
controversiales por más de cien años. Ésta ha sido una competencia pública para la cual, en verdad, la 
democracia ha sido bastante buena. Se sabe que las cosas se litigan o cuestionan en los tribunales, en 
las universidades y en la esfera pública. 
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Dijiste que la democracia es buena para estas controversias, pero ¿éstas son buenas para la 
democracia? Puedo argumentar que la batalla sobre la Teoría de la evolución de las especies no ha 
derribado la democracia estadounidense ni le ha hecho daño en la forma en que lo han hecho otras 
cosas, pero si todos aceptásemos los principios generales de la evolución ¿tendríamos una 
democracia más sana? 


No estoy segura de ello. Creo que es importante que se cuestione o discuta no sólo lo que es o 
no verdad, sino también el cómo sabemos qué es o no verdad y de dónde viene esa información. Diría 
que, por lo general, la ciencia ha ganado; todas las instituciones predominantes de educación, los 
National Institutes of Health, etc., aceptan que la Teoría de la evolución es lo más cerca que vamos a 
estar de la verdad. ¿Es peligroso que siga habiendo gente que no crea en ella? Para la democracia 
como un todo, probablemente no. Por mucho tiempo, hemos cuestionado no sólo lo que es verdad 
sino tamién el cómo conocemos o sabemos cualquier cosa; ¿cuáles son los orígenes de la dicha 
verdad? Creo que lo que más preocupa a la gente no es ninguna de esas preguntas sino el hecho de si 
hemos dejado de interesarnos por lo que es verdad. Todo el fenómeno de la posverdad nos ha llevado 
al asunto de si ahora somos indiferentes a la verdad, en contraposición a cuestionar lo que ésta es y 
cómo la encontramos. 


Se puede decir que la controversia sobre si el cambio climático es causado, en parte, por el 
hombre es un cuestionamieto sobre la verdad y éso es democracia. Se puede decir también que si 
todos aceptásemos éso como verdad el planeta tal vez sería más seguro. 


Sí, estoy completamente de acuerdo. La pregunta es: ¿cómo hacemos para encontrar alguna 
forma de asegurarnos que la mejor respuesta prevalesca? No estamos tan preocupados porque la 
gente discuta sobre ésto; estamos preocupados porque no hemos sido capases de moldear políticas 
que descansen en lo que parece ser el consenso del 99% de los científicos y de todos los que se han 
involucrado en los asuntos del cambio climático. ¿Por qué tanta gente sigue incrédula, al momento, 
ante lo que parece ser el consenso científico y, en muchos casos, no ha sido persuadida por la 
evidencia que tienen ante sus ojos? 


Ésto se relaciona con las cosas que dices en el libro sobre los expertos. Al presente, hay dos 
críticas hacia ellos. Me pregunto si crees que sea importante distinguirlas: la primera sería que los 
expertos se equivocan frecuentemente y entonces algo que vemos como tecnocrático termina 
teniendo un mal resultado; la segunda crítica sería que apesar de que los expertos no tienen, en 
términos del florecimiento humano, malos resultados son muy impopulares o generan rechazo 
popular. 


Es una distinción muy precisa e importante. Se dice que los expertos seguido toman malas 
desiciones porque no han tenido retroalimentación popular (no sólo porque no saben lo suficiente, 
sino porque no han tomado en cuenta la sabiduría popular). El ejemplo más común involucra cosas 
como cuando el Banco Mundial inventa un plan para el uso del agua en alguna parte del mundo sin 
estudiar cómo la gente del lugar en realidad piensa y usa el agua; simplemente se imaginan una 
solución tecnocrática sin retroalimentación local, lo cual termina siendo completamente infructuoso, 
pues va contra las normas culturales y la vida diaria. Hay muchas probabilidades de que los expertos 
solos consigan malos resultados. 
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Tu segundo punto es más un asunto social. Es la crítica hacia las personas que están sobre 
educadas, que son generalmente más prósperas económicamente que la mayoría, que de alguna 
manera no son parte del grupo dominante y que terminan tomando las desiciones por todos los 
demás. Ésto se puede ver en casos como la Unión Europea donde, sin importar si las políticas son 
efectivas o no, hay un cierto resentimiento a lo que se llama déficit democrático, el hecho de que 
frecuentemente la gente común tiene poco que decir sobre las políticas aplicadas; ésto también 
genera resentimiento, sean las políticas benéficas o no. 


La primer crítica que hiciste es casi que los expertos no son lo suficientemente expertos; que 
dichos expertos no tienen suficiente experiencia ni conocimiento para hacerles llegar 
apropiadamente el agua a la gente, ¿cierto? 


Depende de cómo definas experiencia y conocimiento cuando dices que no tienen suficiente 
experiencia ni conocimiento en el Banco Mundial, para un programa para el uso del agua, digamos. 
Ellos son expertos, dentro de los límites de lo que ellos consideran ser experto; lo que quizá no 
tengan es las voces de la gente que ellos no considerarían expertos, pero cuyo conocimiento de las 
cosas es local, específico y valioso para saber que hacer. 


¿Hasta qué punto crees que la desconfianza y el temor generalizados a la verdad están 
relacionados con el ascenso de las redes sociales? 


Las redes sociales y, más ampliamente, el internet han tenido un efecto revolucionario, no 
sólo en lo que asumimos que es verdad sino en como circula la verdad, en lo que creemos y en como 
conocemos las cosas. Todos somos adictos a esas emisiones de información. Los rumores siempre se 
han esparcido, pero se esparcían de boca en boca; ahora, un rumor se puede esparcir y de alguna 
manera se puede decir que es una clase de tecnología atávica, ¿cierto? Nos está haciendo actuar como 
lo hicimos alguna vez, antes que tuviéramos buenas fuentes de información. 

La velocidad y la difusión son extraordinarios y la mayoría de nosotros no tenemos muchas 
herramientas para distinguir entre historias legítimas e ilegítimas, o ya no nos importa tanto. El 
resultado final es un mundo de verdades y mentiras indeferenciadas circulando globalmente. 


¿Conoces algún otro ejemplo de nueva tecnología que detone el pánico a la verdad? 


Sí. Diría que cada nueva tecnología causa algún tipo de pánico a la verdad. El internet es 
particularmente importante debido a su alcance y a la manera algorítmica en la cual promueve 
aquello que es popular en vez de aquello que es verdadero; crea una cultura de la mentira que 
probablemente otras formas de publicación no pueden generar así de fácil. Además la ley siempre 
está rezagada; la ley siempre va un paso atrás, tratando de decifrar y resolver nuevas maneras de 
regular lo que es una esfera pública cambiante. Ciertamente, creo que la decisión en la ley actual de 
qué hacer con Facebook, Google y todo lo demás, sigue en el aire. 


Dijiste que hay un temor por la desaparición de la distinción entre verdad y ficción en la vida 
pública y por la retracción de la gente a su vida privada, tal y como dijiste que sucedió en Europa del 
Este. Yo también tenía ese temor, pero Trump ha sido Presidente ya por dos años; su aprovación es 
bastante baja; y parece que, en temas de interés público, el 60% del país lo ignora. Entonces, en algo 
como el cierre del gobierno, es incapáz de comunicar su argumento, además de que nadie cree que 
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sea honesto. Lejos de estar desinteresados, tuvimos la elección intermedia con los más altos índices 
de participación ciudadana en décadas. ¿Dónde crees que nos encontramos, después de dos años de 
Trump? 


Creo que los fatalistas se han anticipado un poco en que ahoríta, ciertamente, hay una 
competencia y, aunque la política estadounidense está obviamente muy dividida, en que incluso 
también hay una competencia por la verdad. Diferentes personas están buscando apoyo en distintos 
lugares; las suscripciones al New York Times se han disparado. Al mismo tiempo, la lista del número 
de falsedades de Trump han aumentado rápidamente y sus mentiras son repetidas por mucha gente. 
Estamos en una especie de balance entre dos bandos. 

Así que no creo que la idea de que todos se han pasado al lado de la posverdad sea precisa. 
[Hay] resistencia a ambos tipos de falsedades, es decir tanto a la posición moral en la cual Trump 
miente, en contraposición a la verdad, como a la posición epistemológica en la cual esparce 
información falsa u opiniones no verificables, en contraste con la verdad. Ha habido un gran rechazo 
a ambas en el periodismo y en todo tipo de publicaciones; rechazo que se ha manifestado en 
protestas de varios tipos y en resistencia en las urnas de votación y en forma de manifestaciones 
callejeras. No hemos sucumbido completamente a sus encantos o cosas por el estilo. Es dificil de 
predecir lo que susederá. 


¿Qué opinas del concepto periodístico, visto fercuentemente y más ultimamente, de la 
verificación pública de datos? 


Lo apruebo, a pesar de que creo que, en muchas ocaciones, no es muy efectivo, pues no 
persuade a la gente que ya está predispuesta a ignorar los datos ya verificados. Además, no creo que 
sea un sustituto de la política real; no es política y no deseamos quedarnos atrapados en la idea de 
que la simple corrección de datos es una buena manera de desmentir y contrarrestar cualquier cosa. 
Se tiene que argumentar persusivamente, pues se está en el campo de la retórica. Dicho ésto, creo 
que la verificación pública de datos es importante, ya que, a largo plazo, no solo mantiene la 
responsabilidad en las figuras públicas sino que también proporciona un registro continuo de lo que 
se ha dicho y de lo que en verdad ha pasado. 

No creo que los hechos sean en ningún sentido puros. Mira, si te doy algo así como la tasa de 
desempleo, ésta implica toda clase de tarea interpretativa: ¿qué es trabajo? ¿quién debería buscar 
trabajo? y ¿qué edad se debería tener mientras se trabaja? Se implican toda clase de cosas, incluso en 
aquello que parece ser un hecho. Ésto dicho, no se puede tener una vida pública sin algún acuerdo 
sobre un conjunto de hechos; es imposible generar política si algunas personas piensan que el 
desempleo sube y otras piensan que baja. El atenerse a los hechos realmente importa para la vida 
democrática, aunque también creo que la verificación pública de datos y hechos no es la panacea, ni 
para los problemas políticos ni para los problemas sobre la verdad. 


Entonces, ¿cuál es la solución? 
La solución, a mi entender, es tanto grande como pequeña. La pequeña es mantenerse 
involucrado en la corrección del mencionado registro, pero, por sí mismo, no es una solución muy 


efectiva. Debe haber también un fortalecimiento de las instituciones que tratan de proporcionar 
normas compartidas sobre la verdad, sean éstas agencias gubernamentales, de investigación 
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científica, universitarias, de prensa y electorales, además de todas las partes de la maquinaria 
democrática que ostensiblemente trabajan para generar algún tipo de verdad compartida. 

Quizás haya una pieza que es elusiva, pero importante. Si se quiere sortear este momento, hay 
que tratar de hacer algo con el poder de las compañías de tecnología y con el control del enfoque de 
libre mercado hacia las comunicaciones, pues creo que el modelo de libre mercado que se regula a sí 
mismo y produce la verdad está realmente obsoleto, ya que no es así como las comunicaciones en 
línea funcionan. Finalmente, la última pieza es la que es crítica, creo, para la política en general: hay 
que repensar como llegamos a un mundo con la enorme desigualdad económica y cultural y con la 
gran disparidad en oportunidades que parecen ser radicalmente diferentes para los distintos 
ciudadanos de los Estados Unidos. Ésto es válido, por supuesto, para otros países también. 


Para mí, parece que hay noticias falsas y mentiras que surgen orgánicamente, lo cual no 
quiere decir que no crezcan sino que tienen que ver con la sospecha de gente de distintos lugares o 
de gente más educada. Sin embargo, me parece que algo como la idea de que el calentamiento global 
no existe sólo puede ser creida si, básicamente, la gente rica, por sus intereses, ha convencido a otros 
de que ésto es verdad. Me pregunto si tú crees que vale la pena distinguir entre estas dos clases de 
falsedades, pues allí parece haber una diferencia. 


Es una pregunta muy interesante, pues no sólo hay algunas conspiraciones promovidas desde 
arriba y otras desde abajo, sino que algunas resultan ser ciertas, por lo que no es deseable que la 
gente deje de ser escéptica, ¿no? También es importante que el cuestionar la sabiduría dada sea parte 
de la democracia; si alguien dice: “así es algo”, es correcto pensar “¿es así realmente o tengo la 
suficiente información para estar seguro de que éso es como dicen que es?”. 

Las complejas teorías de la conspiración, las que surgen desde abajo, tienden a incluir ver a 
través de las verdades oficiales y, frecuentemente, ver cómo los ricos y poderosos han engañado a la 
gente; aquello que parecía de una manera resultó ser de otra, pues había una especie de subterfugio o 
trampa desde arriba. Mientras que la del cambio climático, la cual sabemos ha sido promocionada por 
los hermanos Koch y otros en grupos de interés, como dijiste, no comenzó orgánicamente, más bien 
se conviertió en un tipo de posición de la industria, la cual adquirió vida propia, pues se combinó con 
todo un puñado de otras suposiciones, ya fueran sobre normas políticas, exceso gubernamental o 
armas. 

Es parte de una mezcla. Muy poca gente que rechaza la idea de que el planeta se está 
calentando no cree en alguna otra parte de la constelación de creencias que la acompañan, como que 
el gobierno se está excediendo y ese tipo de cosas, o que es un complot del Estado para quitarle a la 
gente su autonomía, negarle los trabajos y llevarse sus armas. Ésas no tienen, obviamente, 
fundamento popular para empezar. 
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